Szakmai allaspont és javaslatcsomag

A szegénység miatt sziileiktél elszakitott gyerekek nagy része roma

Mikozben a Gyermekjogi Egyezmény és a Gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) alapelvként vallja a
csaladok védelmét, a gyermekek csalddban valé felndvekedésének tamogatasat, addig évrél-
évre egyre tobb gyermek nevelkedik allami gondoskodasban az elmdult években, a csaladjatdl
tdvol. A legfrissebb adatok szerint Magyarorszdgon ma tobb, mint 23 ezer fiatal él
szakelldtasban.! Bar a torvény kifejezetten tiltja, a csalddok szétszakitasanak elsédleges oka —
kozvetlenll vagy kdzvetve — még mindig a csalddok nagyfoku szegénysége?.

A tarsadalom periféridjan élék korében messze felllreprezentdltak a roma csaladok, igy a
mélyszegénység miatt szétszakitott csalddok kérében a romdk ardnya magasan meghaladja
lakossagbeli aranyukat. Tovabba, a gyermekvédelemben dolgozék munkdjat esetenként a
romakkal szembeni el6itéleteik is befolydsoljdk®, ami szintén hozzajarul ahhoz, hogy a cigany
szarmazasu gyermekeket ardnytalanul sok esetben veszik el a hatdsagok jogellenesen a
szlleiktdl. Ez a diszkriminativ gyakorlat az elmult évek soran csak fokozddott. Az Eurdpai

Roma Jogok Kézpontja Alapitvany (ERRC) kutatdsa mar 2007-ben felhivta a figyelmet a roma

1 Ha végignézziik az elmdlt hisz év adatait, a Gyvt. megsziletésének évétdl (1997) elkezdett csokkenni
a szakelldtott gyermekek szdma, majd a tendencidzus csdkkenés utan 14 évvel, 2011-ben kezdett el
el6szor emelkedni az ellatottak szama, azodta folyamatosan ndvekszik. (Forrds: KSH adatok,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat hosszu/h fsp001.html

2014-es  (legfrissebb)  KSH-adatok  szerint  23.120 fiatal él szakellatasban, forras:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg001.html

2 A 2010-es adatok szerint a veszélyeztetettként nyilvantartott kiskortak (197.948 f&) fele anyagi okbdl
(92.146  gyermek) veszélyeztetett! (ld: legfrissebb elérhet6 Eves Gyermekvédelmi Statisztikai
Tajékoztatd. www.ncsszi.hu/download.php?file_id=204)

Ugyan a veszélyeztetettségként vald nyilvantartasba vétel nagyon jé indikatora az anyagi okbdl vald
kiemelés adatainak, de mégsem megfeleltetheté neki. Az anyagi okbdl vald kiemelésre sajnos
nincsenek statisztikak, de a ERRC 2011-es kutatdsaban lekérte ezen adatokat is, és eszerint 2008-ban az
ellatott gyermekek 23,78%-a volt ellatdsban anyagi okokbdl, 2009-ben az Gsszes ellatott gyermek
21,46%-a volt gondozott anyagi okok miatt. Az egyik szakért§ allitasa szerint ,,a csaldadbdl kiemelt
gyermekek minden esetben szegény gyermekek.”- idéznek egy interjubdl a tanulmanyban. (ERRC,
2011.26.)

3 1d. tobbek kozott a 9. labjegyzetben emlitett tanulmanyt.
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gyerekek feltlin6en magas ardnyara a gyermekvédelmi intézményekben (akkor ez az arany
58% volt?). De 2010-re tovabb romlott a helyzet: ekkorra ugyanez az ardny mar 65,9% volt>. A
legfrissebb, 2015-6s, szintén az ERRC megbizasabdl elvégzett Nograd megyei kutatas® pedig
kirfvéan sulyos adatokkal szolgdl: a szakelldtdsban a roma gyermekek 80 % korili aranyardl
szamol be!”

A kutatdsok azt is megallapitottak, hogy a roma gyermekek tobbségét anyagi okok miatt
emelik ki csaladjukbdl, és hogy az anyagi okokbdl veszélyeztetett csaladok szamara nem all
rendelkezésre megfelel6 szamu szakember, illetve hidnyoznak a preventiv programok és
szolgaltatasok. ,Ez a helyzet, a roma gyerekek felilreprezentdltsdga a szakelldtdsi
rendszerben, a helyi szakemberek véleménye szerint nem uj fejlemény, lényegében hosszu

évtizedek 6ta ez a jellemz8.” — irjak a kutatok.®

A roma csaladok kozvetett diszkriminacidja (azaz, hogy felllreprezentdltak a szegénységik
miatt megkilonboztetettek kozott) és a kodzvetlen diszkriminacidjuk (azaz, a szakemberek

elGitéletessége miatti hatranyos megkllonbodztetésik) dsszekapcsolddik és egylttesen hat a

4 Fenntartott érdektelenség: Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben (2007):
http://www.errc.org/article/fenntartott-erdektelenseg-roma-gyermekek-a-magyar-gyermekvedelmi-
rendszerben/3865

5 Eletfogytiglan: Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben (2011),
http://www.errc.org/cms/upload/file/eletfogytiglan-20-june-2011.pdf

® Darvas Agnes — Farkas Zsombor — Kende Agnes — Vigh Katalin: Roma gyermekek a szakelldtasban.
Gyermekjolét és gyermekvédelem Noégrad megyében, Esély 2016/4. szam

7 Az idézett adatok egymdéssal nem 8sszevethet8ek, mert kiilonbdz8 megyékben készilt, killénbdzd
tipusu kutatdsok eredményei, de minden idézett kutatds ugyanarra az egyértelmlen durva
aranytalansagra, a roma gyermekek nagyon magas aranyara hivja fel a figyelmet.

8 Szintén 6k allapitjdk meg, hogy az adatok alapjan a mélyszegénység és a gyerekek szakelladtasaba
kertlése kozott tovabbra is szoros a kapcsolat. ,Az etnikai megkiilénbéztetés megragaddsa a
kiemelések szintjén szinte lehetetlen vdllalkozds, hisz a roma csalddokat éré megkiilénbéztetés az életiik
szinte minden teriiletén jelen van, igy az egymdst erdsité diszkriminativ folyamatok nem a
gyermekvédelemnél jelentkeznek el6szér. Fogalmazhatndnk ugy is, hogy a kiemelés mdr annyira sulyos
tiinete a csaldd helyzetének, a jéghegy csucsa, amikor mdr valdban nagyon nehéz megragadni, hogy
valos veszélyeztetettségrdl vagy diszkriminativ bdndsmadrdl van-e sz, hisz az odavezetd utat évezi a
diszkrimindcidé minden fajtdja, és mdr a sziil6k maguk is mind gyerekként, mind felnéttként elszenvedtek
megklilénbéztetést. Kutatdsunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a szakemberek jobban vagy rosszabbul
paldstolt elGitéletességét kbnnyebb megragadnunk.” — irjak.



http://www.errc.org/article/fenntartott-erdektelenseg-roma-gyermekek-a-magyar-gyermekvedelmi-rendszerben/3865
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gyermekvédelmi folyamatokban. Ugyanezt allapitotta meg mar a 2007-es azonos témaju
kutatds is®, azdta viszont csak romlott a szakemberek attit(idje, az el&itéletesség novekedett

korikben is.1°

A 2014-es kutatds bemutatja, hogy az egyébként elvart partnerség — egyenranglsag a
szakemberek és lUgyfelek kdz6tt — megbukik azon, hogy a szakemberek sokszor ,vonakodnak
feladni szakmai hatalmukat. (...) A tdrsadalmi kiilbnbségek a dolgozok és a szolgdltatds
igénybe vevdi kozétt hierarchizadlt, az elnyomdst tapldlo gyakorlatokhoz vezetnek. A legtébb
szakember fehérbérii és kézéposztalybeli, akik maguk is tgy szocializalodtak, hogy
kilénbséget tettek az alacsonyabb stdtuszu tdrsaik és énmaguk kézétt, rdaddsul a
gyermekvédelmi gyakorlatok terepét tekintve a gyermek kiemelésérél a hatosag dént, igy a
déntés a tulnyomorészt fehér, felsébb osztdlybeli férfi déntéshozdk értékrendjei alapjan
sziiletik meg.”*! Sajndlatosan a szakemberek leterheltségével, a szakma alacsony presztizsével
kapcsolatosan nem a magasabb szintl képzés és fejl6dés igénye, hanem egy szigorubb,
zartabb, szinte militarista elveket kdvets nevelési szemlélet irdnti igény eré8sddott meg.t? Ez
azért fontos, mert az elGitéletesség novekedésével és a militarista, blntet6-neveld attitld
felé eltoldddssal a fentiekben megfogalmazott csalddtdmogatd szocidlis munka ellenpontja

felé haladunk.

° “Kuléndsen sulyosan érinti ez a roma gyermeket, hiszen az aldl a sztereotipikus és el&itéletes
véleményalkotdstél, a romakat érinté megklldonbdztetd banasmaodtdl, amely a tobbségi tarsadalmat
altalanosan jellemzi, feltehet6leg a gyermekvédelem munkatarsai sem képesek kivonni magukat. (...)
Ugy lattuk azonban, hogy a szakemberek itélete mogott nem &ll olyan biztos és szubjektivitastol
mentes tdmpont, ami alapjan eldontenék, hogy az ilyen sorsu gyerekek valéban a szil6i elhanyagolds
aldozatai-e, vagy csupan reménytelentl szegények.” Forrds: Fenntartott érdektelenség: Roma
gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben (2007) http://www.errc.org/article/fenntartott-
erdektelenseg-roma-gyermekek-a-magyar-gyermekvedelmi-rendszerben/3865

10 R4cz Andrea: Az eléitéletes gondolkodas megjelenése a gyermekvédelemben, ESELY folydirat, 2014.
(http://esely.org/kiadvanyok/2014_3/2004-3_1-2_Racz_eloiteletes_gondolkodas.pdf) 24. old.

11 R4cz, 2014. 28.

12 R4cz, 2014. 39.
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Az dllam lemondott a szegény csalddokrdl

A legfrissebb adatok szerint a magyar lakossdg 44 %-a él anyagi deprivacioban®®. A
szegénységgel 6sszefliggd okokbdl torténé gyermekkiemelés kutatasokkal és statisztikakkal is
alatdmasztott orszagos tendencia, és ezt jelzik a TASZ jogsegélyszolgalatdhoz érkez6 panaszok
is.}* Budapesten példdul 2008 és 2013 kdzott a legtdbb esetben a ,szil6k lakdsproblémaival”
indokoltak gyerekek allami gondozasba vételét.> Nem csak a févaros vonatkozasaban igaz ez,
az orszagos adatok alapjan is elmondhatd, hogy a gyermekek tdbbsége szegénység miatt
kerul gyermekvédelmi gondoskodasba.'® Tehat kijelenthetd, hogy valdban témegesen veszik
el a szlleiktél a gyermekeiket csupan azért, mert a szil6k nem tudjak biztositani a kell6 anyagi
biztonsagot®’.

A magyar tdrsadalom egy részének sulyos elszegényedéséért, az oktatas alacsony

szinvonaldért, a munkahelyek hidnyaért, a generacidékon ativel6 munkanélkiliségért pedig

13 A KSH tavaly nem publikalt felmérést a szegénység mértékérdl, az MTA és az Eurostat azonban 2014
Gszén igen. Hazankban 2009 és 2013 kozott 20,3 szazalékrdél 26,8 szazalékra nétt a sulyosan deprivaltak
aranya, és 44,1 % anyagilag deprivalt. A szegénységben éI6 7 év alatti gyermekek ardnya 42,2 szazalék.
Ezzel Magyarorszag sereghajté a visegradi orszagok kozott. (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Material_deprivation_and_low_work_intensity_statistics)

14 A 2010-es adatok szerint a veszélyeztetettként nyilvantartott kiskortak (197.948 f6) fele anyagi
okbdl (92.146 gyermek) veszélyeztetett! (Id: legfrissebb elérhet§ Eves Gyermekvédelmi Statisztikai
Tajékoztatd. file:///C:/Users/ilona/Downloads/gyermekvedelmi-adatok-2010.pdf Ez a durva arany
egyébként nem kivételes, a megel6z6 években hasonld az arany, a 2007-6s adatok szerint pl. 204.449
veszélyeztetettbdl 105.016 az anyagi okbdl veszélyben lev gyermek.) Ugyan a veszélyeztetettségként
vald nyilvantartdsba vétel nagyon jo indikdtora az anyagi okbdl vald kiemelés adatainak, de mégsem
megfeleltethetd neki. Az anyagi okbdl vald kiemelésre sajnos nincsenek statisztikdk, de a ERRC 2011-es
kutatdsdban lekérte ezen adatokat is, és eszerint 2008-ban az ellatott gyermekek 23,78%-a volt
ellatasban anyagi okokbdl, 2009-ben az dsszes elladtott gyermek 21,46%-a volt gondozott anyagi okok
miatt. Az egyik szakértd dllitasa szerint ,a csaladbdl kiemelt gyermekek minden esetben szegény
gyermekek.”- idéznek egy interjubdl a tanulmanyban.( ERRC, 2011. 26.)

15 Kovdcs Vera: Statisztikak, és koltség-szamitdsok a csalddjukbdl anyagi és lakhatési okok miatt kiemelt
gyerekek helyzetével kapcsolatban c. tanulmanya, az adatokat a Févarosi Gyermekvédelmi Kézpont és
Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (TEGYESZ) szolgaltatta. forras:
http://www.habitat.hu/files/gyorsjelentes_ujweb.pdf

16 ERRC 2009-es ('Fenntartott érdektelenség’) és 2011-es (‘Eletfogytiglan’) kutatasanak eredményei
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els6sorban az allam felelSs a szegényeket sujtéd allami intézkedések, a hibas szocialpolitika, a

szegények dllami megbélyegzése, kriminalizalasa révén.

Szegénység, gyermekszegénység

Magyar viszonylatban kilonosen fontossa teszi a gyermekszegénység vizsgalatat az a szomoru
tény, hogy nemzetkdzi 0Osszehasonlitdsban a gyermekek szegénységének ardnya
kiemelkedSen magas.’® Az UNICEF felmérése egybecseng a 2011-es KSH népszamlalasi
adatokkal, eszerint ma Magyarorszagon 1,4 millidé gyermek él, ebbdl minden madsodik
gyermek nélkuléz valamely terileten, és 17%-uk tekinthet§ szegénynek. A
gyermekszegénység pedig, a szocioldgiai vizsgalatok szerint nem csak a jovébeli boldogulas
esélyeit rontja le drasztikusan, de rdadasul élethosszig tartd pszichés, s6t kognitiv karokat is
okoz. Eppen ezért a gyermekszegénység nemcsak anyagi értelemben jelent — egyébként
6nmagaban is hatalmas sulyu - problémat, hanem kihatédssal van a gyermekek ,,jél-létének”
minden mas terlletére is.

Magyarorszagon a szegénység sulyos lakhatdsi szegénységet is jelent. A magyar lakhatasi
helyzetrdl legutobb 2015-ben dllapitottak meg, hogy ,tébb mint 1,5 millid ember él lakhatdsi
szegénységben, és megkdzelitbleg 30 ezer annak legszéls6ségesebb  formdjdban,
hajléktalansagban. Mikézben a lakhatdsi szegénység enyhitése érdekében kulcsfontossdgu
lenne egy miikédd és kiterjedt szocidlis bérlakds-rendszer kialakitdsa, az ehhez feltétlentil

szlikséges dnkormdnyzati bérlakds-dllomdny tovabb csékkent, elsésorban a lakdsprivatizdcio

18 14sd: UNICEF nemzetkdzi 6sszehasonlitd tanulmanyai, tdbbek kdzott a 2014-es A valsag gyermekei c.
tanulmanya (http://unicef.hu/26-millio-gyermek-sullyedt-szegenysegbe/)

13 UNICEF, 2014. illetve KSH 2011-es adatai

(http://www .ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepszelo2011_2.pdf)
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miatt..””® A budapesti kiemelési okok kozott elsé helyen szerepel a csalddok lakhatdsi

problémaja.?!

A szegény sziil6knek, a roma sziil6knek is joguk van a gyerekeikhez!

A Gyermekjogi Egyezményt 1989-ben fogadta el az ENSZ, amely a gyermeki jogok alapjava a
gyermek ,legf6bb érdekét” tette. A magyar allam az egyezményt 1991-ben ratifikalta??, majd
1997-ben az egyezmény alapelveire épitve egy koherens, gyermekjogokra épitd
Gyermekvédelmi térvényt (tovabbiakban: Gyvt.) fogadott el. Ahogy az Egyezmény, Ugy a Gyvt.
is kimondja: az allami szervek feladata a gyermek csaladban tartasanak biztositasa megel&z6,
tamogatod szolgdltatdsok és intézkedések révén, és a gyermekek kiemelésére anyagi okbdl

nem kerilhet sor®3.

Az Egyezménnyel megegyezden, a Gyvt. is alapelvi jelent8séggel mondja ki: ,,A gyermekek
védelme sordn az egyenld bdndsmdd kévetelményét meg kell tartani”?*. Ezt varja el tovabba az
Egyenld Banasmaodrél és az Esélyegyenlség Elémozditasarol szold 2003. éci CXV. tv. (Ebktv.)

is. Azaz, nemzetkozi egyezmények, az Alaptorvény, és torvények is tiltjak a hatranyos

2 Eyes jelentés a lakhatasi szegénységrél, Habitat for Humanity,

http://www.habitat.hu/files/HABITAT 2014 lakhatasi jelentes hosszu 1109.pdf,

A KSH friss kiadvanya a lakhatdsi helyzetrdl:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/miben_elunk15.pdf

21 Kovdcs Vera: Statisztikdk és koltség-szamitasok a csalddjukbdl anyagi és lakhatdsi okok miatt kiemelt
gyerekek helyzetével kapcsolatban c. tanulmanya

221991. évi LXIV. térvénnyel

3 A Gyvt. 1. és 7. §-ai tobbek kdzott. Azaz, ,E torvény célja, hogy megdllapitsa azokat az alapvetd
szabalyokat, amelyek szerint az dllam, a helyi 6nkormanyzatok és a gyermekek védelmét ellatd
természetes és jogi személyek, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezetek
meghatarozott elldatdsokkal és intézkedésekkel segitséget nyuUjtsanak a gyermekek térvényben foglalt
jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a szil6i kotelességek teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak a
gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésérél és megszintetésérdl, a hidnyzo szil6i gondoskodas
potlasardl, valamint a gyermekvédelmi gondoskoddsbdl kikertlt fiatal felnSttek tdrsadalmi
beilleszkedésérél.” (1. §) illetve , A gyermek szileitdl vagy mas hozzatartozoitdl csak sajat érdekében,
torvényben meghatdrozott esetekben és mddon valaszthatd el. A gyermeket kizardlag anyagi okbdl
fennallé veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatél elvalasztani.” (7.8)

24 Gyvt. 3.§ (2)
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megkllonboztetést, mind anyagi helyzet, tdrsadalmi statusz, mind etnikai hovatartozas

alapjan.

A gyermeki jogok érvényesuilésének biztositasa céljabdl az ENSZ 2009-ben, az Egyezmény 20.
évforduldjan Uj, nemzetkdzi keret-dokumentumot fogadott el, egy részletes Utmutatot
(tovabbiakban: Utmutatd) annak érdekében, hogy a részes dllamok — igy Magyarorszag is —
hatékonyabban és a gyermekek jogait el6térbe helyezve tudjanak helytallni a gondoskodasi
kotelezettségiikben®. Az Utmutatd két alapelvet jeldl meg: a szitkségesség és megfelel§ség
alapelvét. A sziikségességi elv lényege, hogy minden létez§ segitséget meg kell adni a
csalddoknak ahhoz, hogy képesek legyenek a gyermekeiket a csalddban nevelni, és csak az
elkerllhetetlen, legutolsé megolddsi forma lehessen a gyermekek csaladjuktdl vald
elvdlasztasa. A megfeleldség elve szerint pedig a gyermeknek megfelel6 alternativ gondozasi

format kell biztositani.

Az EU Bizottsdga pedig 2013-as ajanldsaban ismételten hangsulyozta®®, hogy a gyermekek
j6llétének elStérbe helyezése, a szegénységhdl, hatranyos helyzetbdl vald kitorésik
el6segitése nemcsak moralis kotelessége a tagdllamoknak, hanem egyuttal szikségszerd

beruhdzas is a jové generacioi érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény és a Gyvt. szerint a gyermekeknek joguk van a csaladjukban
felnéni, flggetlendl szlleik tdrsadalmi statuszuktdl, anyagi helyzetiktél. Garancialis
jelent6ségli a Gyvt. 7.§-a, mely szerint ,a gyermek szlleit6l vagy mas hozzatartozditdl csak
sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és médon véalaszthaté el. A gyermeket

kizarélag anyagi okbdl fennallé veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatdl elvalasztani.”

25 Ugyanis ,,az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga, a Gyermek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény alkalmazasanak
nyomon kovetése soran arra a felismerésre jutott, hogy sok orszagban sem a szakpolitikdkban, sem a
gyakorlatban nem vették megfeleléen figyelembe a gyermekek jogait, mert az érintett dontéshozok és
nehézségeket.” (Alternativ gondoskodds a gyermekekrdl — Utmutatd, ENSZ, forras:
http://www.sos.hu/getmedia/e0316a6d-a988-4f3d-b192-e133e3896044/alternativ-gondoskodas-
utmutato-final.pdf)

26Beruhdzasok a gyermekek érdekében: a hatranyos helyzetbdl vald kitorés, EU Bizottsagi Ajanlds,
2013/112/EU



Fontos egyidejlleg hangsulyozni, hogy vannak esetek, amikor kifejezetten sziikséges az allam
beavatkozasa a gyermeki jogok érvényesilése érdekében, hiszen nem vitatottan a fizikai, lelki,
szexualis bantalmazastdl, sulyos elhanyagolastol meg kell védeni a gyermekeket. Ugyanakkor
egy létminimum kozelében él8, am gyermekeit szeret§ és nem bantalmazd csalad esetén —
akar roma, akdr nem roma csalddrol van sz6 - a legrosszabb, ami a gyermekkel torténhet, ha
elszakitjak a szamdra alapvetd érzelmi koteléket jelentd szileit6l.?” Ez utdbbi esetre teszi a
szakemberek feladatdvd a torvény a tdrsadalomba vald beilleszkedésben vald segitést. A
reménytelen anyagi helyzet ugyanis tobbnyire a tarsadalmi adottsdgokbdl, strukturalis

problémakbdl, évszazados megkllonboztetésbél és marginalizalddasbol fakad.

A szil6k anyagi helyzete, iskoldzottsdga, tdrsadalmi stdtusza hatdrozza meg leginkabb a
gyermekeik lehet&ségeit. Rdadasul, a gyermekeknek ,,nincs ideje kivarni” ezek javulasat, ami a
kisgyermekkorban kimarad bioldgiai, szellemi, érzelmi, lelki fejl6désiikbdl, az nehezen, - ha
egyaltaldn - potolhatd hidnyt jelent tovabbi életiikben.?®

Ezt a folyamatot kell tehat megakasztani, de nem a szakelldtdsba utaldssal, hanem a csalad
megerdsitésével. Ahogy a nemzetkdzi gyermekvédelem, Ugy a magyar gyermekvédelmi
szakma is évtizedek 6ta vallja a csalddban tartd, tdmogatd szocidlis munka elsédlegességét, a
gyermekek elszakitasa kivételességének elvét. A gyermekek csalddbdl kiemelése — barmilyen

okbdl torténik — mindenképpen sulyos trauma a gyermek — és a szl§ szamara is!

27 1d. a gyermekvédelmi szerveknek szélé6 Mddszertani Fiizetben (2004) a fizikai elhanyagolasrdl
irottak: a szegény csalddokban a lakékornyezet, étkezés min6sége, ruhazat, higiénia terén jellemzéen
nagy hianyossagok vannak. Am itt a gyermekvédelmi szervek feladata — az anyagi segitségnyujtas
megszervezésén tul - felmérni, ,a kialakult helyzet a gyermek szamara még elviselhet6-e.” Hiszen a
szegénység veszélyeztet6 hatdsa egy szintig sokkal kisebb karokat okoz, mint a gyermek kiemelése! (Ld.
Modszertani Fuzet: A gyermekvédelmi feladatot ellatd szervek szerepe és felel6ssége a
gyermekbantalmazas és elhanyagolas megelSzésére és kezelésére, 2004)

28 | asd példaul: A szegénység generaciok kozotti atorokitése, KSH, 2012 vagy Bass Laszl6: Az
esélyegyenldtlenségek dinamikdja, a Budapesti Longitudinalis Fejlédésvizsgalat eredményei a
gyermekek szocializacidjanak tarsadalmi meghatarozottsagardl MTA GYEP Budapest, 2007. illetve Solt
Agnes: Peremen billegé fiatalok, Veszélyeztetd és kriminalizald tényezék gyermek- és ifjukorban; vagy
a Unicef: Measuring child poverty c. tanulmanya ( https://www.unicef-
irc.org/publications/pdf/rc10_eng.pdf)



Vannak ugyanis olyan pszichés krizisek, amelyek az élet velejarodi, de a gyermekek elszakitdsa
a szlleikt8l a varatlan, sorscsapdsszerd krizisek csoportjaba tartozik. A gyermekeket a
szamukra legfontosabb, érzelmi biztonsagot jelent6 szlleiktél, testvéreiktél, otthonuktdl,
sokszor iskoldjuktol, barataiktdl, a megszokott kdrnyezettdl is egyszerre, — és szamukra
sokszor ismeretlen okbdl — szakitjdk el. A krizis helyzetében a gyermekek alkalmazkodni
probalnak, de ilyen foku trauma esetén ez nem mindig, s6t, sajnos gyakran nem sikerUl: az
egyensulyi allapotuk kibillen, gyakran depresszidssa, agresszivvé, szorongdva valnak, vagy
egyéb ,koéros” lelki allapot allanddsul az életiikben. Raaddsul, a kiemelt gyermekek az
intézményi ellatdsba keriléssel mar masodlagosan, s6t sokszor még tdbbedszerre
traumatizalddnak; hiszen a kiemelésikre is sok esetben egy-egy kritikus otthoni vélsaghelyzet
adott okot. Szintén nem elhanyagolhatd az intézményekben vald elhelyezés (institualizacio)

nagyon karos hatdsa a gyerekekre!

A TASZ Aalldspontja szerint tehat az anyagi okokbdl fenndlld veszélyeztetés (mint
gyermekéhezés, lakhatasi problémak) esetén nem elfogadhatd vélasz az allam részérél a
gyermekek csaladbol torténd kiemelése, akkor sem, ha természetesen a sulyos anyagi
deprivacid veszélyezteti a gyermekek, és szileik testi, lelki és érzelmi jollétét. Az dllam
feladata ebben a helyzetben a csalddok szamara olyan lehet6ségek biztositasa, amely a
mélyszegénységbdl vald kitorést, a gyermekéhezés megsziintetését, a lakhatasi gondok
rendez8dését, a hajléktalansag megszlinését teszi lehetévé. A segitségnyujtdsban az allami
hatdsagoknak, az dnkormanyzatoknak, a gyermekjoléti szolgaltatdknak egyttt kell mikoédnitk
a csaladokkal és elé kell segiteniiik a gyermek csalddban torténd nevelkedését, az ezt
lehet8vé tevs, a csaldd helyzetéhez, sziikségleteihez igazodd ellatds révén.? Amig az allam
megfelel§ szocial- és koltségvetési politikdval nem biztositja az ehhez szlikséges forrasokat,
addig az dllami és oOnkormanyzati helyi szerepl6k nem képesek a gyermeki jogok

érvényesiilését garantald tevékenység végzésére, vagyis alapvetd jogok érvényesitésilésének

P Gyvt. 2.§
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biztositdsara. Ezt igazolja az a tény, hogy a szakelldtdsba kerll6 gyerekeknek csak toredéke

van a kiemelés elétt alapellatds keretében gondozva!*

Az alapellatds jol mikodésének feltétele az is, hogy a Gyvt. altal létrehozott szakmai
egyuttmikddési rendszer (Un. ’jelzérendszer’) hatékonyan mkadjon. A torvényen kivil azdta
szamtalan szakmai Utmutaté, ombudsmani jelentés, tanulmanyok is megallapitottak, milyen
alapvet6 fontossdgl a jelzérendszer tagjainak egylttmikddése egy-egy csalddgondozas
sordn. Mégis, Ujra és Ujra felmeril az egyittm(ikodés hidanya®?, legutdbb a nagy port kavart
szigetszentmikldsi Ugyben készllt hosszu, feltédrd jellegli ombudsmani jelentésben, amely
szerint ,a gyermekvédelmi jelzGrendszer tagjai k6z6tt a jelzéseken tulmutatd érdemi és
hatékony egyittmikddés nem volt.” (..) Mindez a jogdllamisdgbdl eredd jogbiztonsdg
kévetelményével, valamint az érintett gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6d6

jogdval bsszefliggésben okozott visszdssdgot, egyuttal sértette a gyermekek legjobb érdekét

figyelembe vevé eljdrds elvét is..>?
Segitsen az allam a szegény csalddokon, a gyerekekért!

A szegény szUl6k — a koztlk felllreprezentdlt szegény roma szUlék — gyermekeinek jogellenes
kiemelése sérti a gyermekek és a szUl6k alapvet6 jogait.

Ez a jogellenes gyakorlat a magyar tarsadalom szocialis allapotan kivil szorosan 6sszefligg az
allami szocidlpolitika, szocidlis munka min&ségével, a preventiv programok és a
rendszerszemlélet hianyaval is. Mi kell egy jol m{ikédd gyerekvédelemhez? A TASZ javaslatait a

kovetkez6 pontokban foglaljuk 6ssze.

30 Racz Andrea pl. 2014-es tanulményaban 17 %-ot emlit, Racz, 2014. 35.

31 A szakellatasba kerlld gyerekeknek csak 17 %-a volt a kiemelés el6tt alapellatas keretében gondozva.
Ez ravildgit arra, hogy a jelz6rendszer mikoddése milyen kritikus allapotban van, hiszen ezen
intézmények feladata pontosan az lenne, hogy észlelve a problémakat, még idében jelezze a szolgdlat
felé, hogy a csaladgondozodk a szll6kkel egylttmikodve rendezni tudjak a soraikat. (Racz Andrea, 2014.
31.)

32 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-7903/2013. szamu tigyben



1. Ervényestiljenek a jogszabalyi rendelkezések és tilalmak, az anyagi okbdl kiemelés tilalma, a
hatranyos megkilonboztetés tilalmal

A Gyvt. szerint az dllami szervek ,a gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve,
torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.”** Azaz, a gyermekek védelmét ellatd helyi
onkormanyzatok és gyamhatdsagok kotelessége a gyermekek egyenlé bandsmddhoz és
csaladban felnovekedéséhez vald joganak garantdldsa, a szUl6k maganélethez, egyenld
banasmaodhoz vald joganak biztositdsa. Ez csak akkor tud megvaldésulni, ha az allam nem
hagyja véglegesen leszakadni, menthetetlenil elszegényedni a csaladokat, hiszen a
gyermekvédelmi szervek nem tudjak megoldani a tarsadalmi leszakadas problémajat. Ezen tul
az alapvetd jogok érvényesilése érdekében alapvetd feltétel a gyermekjoéléti alapellatas kell§
finanszirozottsadga; a szakemberek mind anyagi, mind erkolcsi, érdemi megbecsiltsége és a

magas szinvonall szakmai munka minden egyéb feltétele (Id. 2-7. pontok).

2.Gyermekkozpontd, rendszerszemléletd, preventiv szocialis munkat!

A Gyvt. — ahogy feljebb ismertettik - fontos elveket és szakmai célokat irdnyoz el6, amelyek a
gyakorlatban viszont nem (vagy nem megfelel6en) valdsulnak meg. A prevencid jelent6ségét
ugyan minden szakember elismeri, de a mai magyar szocialis szakma anyagi, infrastrukturalis,
és részben szemléletbeli hidnyai miatt is, a hatékony preventiv munka jelenléte a
gyermekvédelemben kivételes. Marpedig, az alapelldtds sordan a prevencion kell legyen a
hangsuly az anyagi okbdl vald kiemelés tilalmanak érvényesilése érdekében! A prevencid
hatékonyan csak a csaldddal egyenrangl egyilttm(kodésben, komplex, csaladokat segitd

szocidlis munka révén valdsulhat meg!

33 Gyvt. 2.§ (1)
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3. Atmeneti elhelyezési lehet&ségeket!

Az intenziv csalddmegtartds modszertana, a mai magyar lakhatasi helyzet valsaga és a Gyvt.
elvei (mint a fokozatossdg) mind-mind egy iranyba mutatnak: meg kell teremteni azokat az
atmeneti fokozatokat, ellatasi formadakat, lakhatasi lehet8ségeket, melyek a csaladok
szétszakitdasat meg tudjak akadalyozni. llyen atmeneti elldtasi forma a gyermekek és a
csalddok dtmeneti otthona, illetve a helyettes szil6k halézata. Am a mai magyar gyakorlatban
ezek szinte fel sem merilnek redlis opcidként a szakemberek szamara, mert nincs elérhetd
kdzelségben otthon, vagy ha akad is, teljes telitettséggel Gzemel, éveket kellene varni egy
Uresedésre.

Tovabbd, amennyiben a csalddok atmeneti otthonahoz, illetve a gyermekek atmeneti
otthondhoz, mint dtmeneti elhelyezéshez a rendszer nem tesz hozza tobb szolgdltatast is,
akkor a CSAO egyszer( szalloként, a GYAO pedig a szakellatas elészobajaként tizemel. Ha nem
segitik a szll6k munkaba allasat, pénzkeresését, csaladi kapcsolataik rendezését, akkor egy év
mulva sem lesz tobb esélyiik a normalizalt dnerébél fenntartott lakhatasra. Eppen ezért olyan
fokozatos atmeneti ellatasi lancolatot kell létrehozni, amelyben lépésrél |épésre véalhatnak

egyre 6nallobbakka a csalddok.®*

4. Jelz6rendszeri egylittmikodést, protokollt, utankévetést!

A Gyvt. megteremtette a szakmai egylttmkddés kereteit a ’jelz6rendszer’ feldllitasaval, és a
torvényen kivll azéta szamtalan szakmai Utmutaté, ombudsmani jelentés, tanulmanyok is

megallapitottdk, milyen alapvetd fontossagu a jelzérendszer tagjainak egylttmikodése egy-

34 Ez az elképzelés egy régdta miikodd modell egyébként, még a 90-es években indult ,Housing first”
kampdny néven, Amerikdban. A Magyarorszégon is elindult ,Elséként lakhatast! modell lényege3, hogy
a hajléktalan Ugyfél tartdsan és onalldéan oldja meg a lakhatdsat. Tovabbi jellemz6, hogy kilonbdzé
tdmogatd ellatasokat nyujtanak az Ugyfél szdamara, ami el&segiti a lakasban bennmaradast, és a lassu
el6rébblépést is. Ez az utégondozdi csapat folyamatos esetkezelést biztosit, és mindent elkdvet annak
érdekében, hogy lakdsban tartsak a bekoltdz6ket, még akkor is, ha egy rovidebb id&szakra az lGgyfél
elhagyja a program keretében bérelt ingatlant.3* A cél tehat az dtmeneti otthonok helyett a csaldd sajat
6nallo lakhatdsanak megoldasa, tdmogatdsa, hiszen az intézményi elhelyezés alapvetéen karos hatasu
(hospitalizal).
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egy csaladgondozas soran. Kell tehat egy olyan szakmai konszenzuson alapuld protokoll,
amely segit eligazodni a gyermeki jogok Utkozése soran. Tovabba, attdl tud fejlédni a szakma,
ha a sulyos esetek érdemi kivizsgélasra kerlinek. A vizsgdlatok lényege nem a gyermekvédelmi
lancolat legaljdn levs szocidlis munkds felelGsségre vondsa és elbocsdtdsa kell, hogy legyen,

hanem az eset mégétti rendszerszint(i szakmai probléma megvizsgdldsa és javitdsa.®

5. Biztositsa az dllam a gyermekvédelmi szakemberek szakmai felkésziltségét, tovabbképzését!
A csalddmegtartd, rendszerszemléletd szocialis munkdhoz nemcsak pénz, hanem nagyon jél
képzett, megbecsilt szakembergdrda is kelll Ehhez alapveté feltétel, hogy csak kell6en
képzett szakemberek dolgozhassanak a gyermekvédelmi rendszerben®®, akiknek képzése,
tovdbbképzése sordn nagy hangsulyt fektessenek az elGitéletmentes, multikulturalis
szemléletl, a kliensek méltdsagat tiszteletben tartd, csalddokat hatékonyan segité szakmai
hozzaallasra. Az is fontos, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszert alkotd szakemberek kozos,
integralt tovabbképzésével véljon hatékonyabba az egylttmlkodésik. Szintén alapvetd
feltétel, hogy a csalddgondozdék kiégését megel6zendd teljesitheté esetszdmmal, és
folyamatos  szakmai  tamogatassal, szupervizidval, a rekredlodas Ilehet&ségével
dolgozhassanak. Nem elhanyagolhatd tehdt az sem, hogy mind szakmailag mind anyagilag
sokkal jobban meg kell becsllIni a szocidlis szakembereket, hiszen ennek hidnyaban az el6z8

feltételek is illuzérikussa valnak.

35 A magyar térvény az angol mintat kdveti, szintén az Egyesilt Kirdlysag gyermekvédelmi rendszerében
van minta ezen tanulmanyok elkésziltére is. Az Un. ,serious case reviews” (SCR) olyan esetekben
készul, amikor egy gyermek sulyos bantalmazasdra, elhanyagolasara vagy halalara kerdl sor. A
kivizsgalas célja, hogy abbdl az egész szakma tanulhasson a jovére nézve, hogy még egyszer ne
kertlhessen sor olyan szakmai hibakra, amelyek elkertlhet6vé tették volna a tragédia bekdvetkeztét.
Az esettanulmanyok egy nagyon Gsszetett Utmutatd alapjan készllnek, igy szakmai parbeszéd alapjai
lehetnek, és nem a gyors felel6sségathdritast lehetévé tevé munkaltatéi leiratok
(https://www.nspcc.org.uk/preventing-abuse/child-protection-system/england/serious-case-reviews/)
36 Ahogy az alapelldtasban, gy a szakelldtasban is aggalyos a képzettségi feltételek szabalyozasa. Ld.
pl Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-2648/2015. szamu lgyben
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6. Noveljék jelent8sen az alapelldtas allami koltségvetési tamogatdsat, tegyék érdekeltté a
magas szinvonalu alapellatasban a fenntarté énkormanyzatokat!

A Gyermekjogi Egyezmény 4. cikke felhivja az allamokat, hogy az ,elérhet6 forrasok
maximumat” a gyermekek jogainak biztositasara forditsak, a gyermekek gazdasagi, szocidlis és
kulturalis jogai érvényesilése érdekében. Ehhez az adllami koltségvetést kifejezetten
gyermekjogi szempontbdl és fékusszal kell elemezni (Un. Child budgeting).?” Ehhez képest
Magyarorszagon ilyen gyermekjogi fokuszu koltségvetés soha nem készilt.

Rendkivil aggdlyos az a paradox financidlis rendszer, hogy az alapelldtast fenntarto
onkormanyzat - anyagilag mindenképp - abban érdekelt, hogy a gyerek szakellatasba keriljon,
hiszen innentél a gyermek elldtdsa nem a helyi koltségvetést terheli, mig az alapellatas
biztositdsa a telepilési dnkormanyzat feladata és anyagi terhe. A TASZ éllaspontja szerint ez
sulyos diszfunkcionalitdshoz vezet6 probléma. Olyan alapellatdsi rendszerre van szlkség,
amelyben a fenntarté onkormdnyzatok érdekeltek a minél magasabb szint( szolgdltatds

fenntartdsdban, és amelyben ezen szolgaltatds min&ségbiztositdsa is biztositott.

Amellett, hogy az allam Egyezmény szerinti kotelessége a lehetséges maximumot a
gyermekek jogainak (koztlk a csaldadban nevelkedés) biztositdsara forditani, ez hosszu tavon
anyagilag is megérné az allamnak. A szakelldtds fenntartdsa ugyanis nagyon draga: egy
szakellatdsban 1évd gyermek ellatasanak éves koltsége 2-2,5 millio forint®. Koltse ezt az

Osszeget a magyar allam a csaladok anyagi és szolgaltatdsokkal valé tamogatasara, hogy ezzel

37 LA Gyermekjogi egyezmény elbirja az dllamoknak, hogy a gyermekek gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogainak ,,a rendelkezésre dllé forrasok legnagyobb mértékében” kell érvényt szerezni. Nincs
olyan dllam vagy telepiilés, mely meg tudja hatdrozni, hogy milyen jol teljesiti ezt a kételezettségét,
anélkiil, hogy részletes és pontos kéltségvetési elemzést ne készitsen, beleértve azt a keretrendszert,
amely megvizsgdlja, hogy a kéltségvetési kiaddsok milyen hatdssal vannak a gyermekekre.” (forras:
http://unicef.hu/wp-content/uploads/2016/07/GYBT-sz2%C3%ADnes_FIN.pdf?29a9d4)

38 Az éves allami normativa kb. 900 ezer forint (http://tasz.hu/node/16407) és ehhez a szolgéltatdk
még hozzatesznek egy legalabb ugyanekkora 6sszeget. Szolgaltaté fliggvénye, hogy mekkora Gsszeget
tud még hozzatenni, nagyon kilénb6z4 a szolgaltatd, az ellatasi forma és a sziikséglet szerint is, ezért
nem lehet pontos adatokkal szamolni. Mégis, azt lehet mondani, hogy redlisan 2-2,5 millié forint kordl
mozog egy allami gondozasban él6 gyermek éves koltsége.
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hosszu tavon sokkal fenntarthatébb és a gyermeki jogokat el6térbe helyezd rendszert hozzon

léte!

7. Esélyegyenl&séget megvaldsitd szocialpolitikat, anyagi biztonsagot a csaladoknak!

Nem hagyhatja az allam leszakadni a csalddokat, hiszen a gyermekek biztonsagéaért a
csaladjuk egzisztencidlis biztonsagan keresztil lehet tenni. A csalddok jévedelmi biztonsagat
és életesélyeik novelését szdmos kormanyzati eszkdz szolgdlhatnd, tobbek kozott a
transzferek és a szolgdltatdsok célzott fejlesztésén; az adérendszeren; a valds munkaerépiaci
foglalkoztatdson és a szocidlis bérlakas-haldzat fejlesztésén keresztll. Hagyjon fel az allam a

szegényellenes szocidlpolitikaval!

8. Legyen érdemi parbeszéd a kormany és a szakma kodzott!

A gyermekvédelmi szervezetek régéta felhivjidk a figyelmet a fenti problémakra, tovabba
szamtalan ombudsmani jelentés jelezte mar a rendszerproblémakat. Ezért a
javaslatcsomagunk kifejezetten szakmai megvitatdsra, és nem az irdasztal-fioknak készilt. A
fenti szakmai javaslatokrol érdemi parbeszédet kell folytatni a dontéshozdknak a szakmai és

civil szervezetekkel!

3% Ahogy ezeket az alapelveket és stratégidkat a ‘Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia
meghatarozza (47/2007. (V. 31.) OGY hatérozat,
http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a07h0047.0GY)



